Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest analiza ruchu i prognoza ruchu wraz z obliczeniami przepustowosci dla
stanu istniejgcego i wybranego wariantu rozwigzania przebudowy skrzyzowania drogi wojewddzkiej
prowadzgcej ruch o charakterze gospodarczym przez obszar matego miasta.

W ramach opracowania wykonano analize przyjetych rozwigzann w ramach przebudowy skrzyzowania.

2. Pomiary ruchu pojazdéw

Dla potrzeb opracowania przeprowadzono pomiary metoda manualng w piatek 14.08.2015r., na
planowanym do przebudowy skrzyzowaniu DW339 z ul. Wroctawska i ul. Kosciuszki w Zmigrodzie.
Pomiary wykonano z uwzglednieniem struktur rodzajowej i kierunkowej dla 15min. przedziatéw
czasowych w godzinach szczytu porannego (5:30-8:30) i popotudniowego (14:00-17:00). Przedziat
czasowy, wzorem przypadkow innych podobnych obszaréw w Polsce, przyjeto w oparciu o charakter
drogi (ruchu gospodarczy) przy uwzglednieniu oddziatywania aglomeracji.

Przyjeto nastepujacy opis wlotow:
A - DW339 — ul. Wroctawska

B - centrum - ul. Wroctawska

C — ul. Kosciuszki

D — DW 339 — ul. Sienkiewicza

Ukiad skrzyzowania

ul. Sankienicrs

ul. Wrochmwska ul. ¥Wroclawska

A

C

ul. Koscluszki

Ponizej przedstawiono zestawienie tabelaryczne i kartogram srednich natezen ruchu dla godziny
szczytu ustalonej w oparciu o przeprowadzone pomiary. Na osobnym wykresie wykazano udziat

str. 1



Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie

1

poszczegdlnych grup pojazdéw w ruchu. Do przeliczenia pojazdéw rzeczywistych na umowne
zastosowano ponizsze wspotczynniki.

Tab.2.1 Wspétczynniki przeliczeniowe

Rodzaj pojazdu Oznaczenie Wspdtczynnik przeliczeniowy
Samochody osobowe i|Eo 1.0

dostawcze

Samochody ciezarowe i | Ec 1.7

autobusy

Samochody ciezarowe z | Ecp 2.5

przyczepami

Rowery i motorowery Emr 0.5

Tab.2.2 Wyniki pomiaréw natezenia ruchu w godzinach szczytéw porannego i popotudniowego.

Pomierzone natezenie ruchu dla pojazdéw danej kategorii w godz. 7:00-8:00
wlot | kierunek |O | D |C|Cp | A | M+R | Suma Suma suma | suma
kierunek | kierunek | wlot | wlot
[P/h] [E/h] [P/h] | [E/h]
A lewo 30| 1 2|1 0|1 35 37 122 117
prosto 603 (2|0 |0]15 80 74
prawo 4 |0 (0|0 (O3 7 6
B lewo 25|14 |00 |01 30 30 153 149
prosto 54 |3 10 |09 67 63
prawo 5411 |00 |01 56 56
C lewo 510 |0|0 |01 6 6 72 76
prosto 22|14 |04 |03 33 38
prawo 292 |00 |02 33 32
D lewo 4912 |0|0 |03 54 52 123 130
prosto 195 (4|6 |0|5 39 48
prawo 2612 |10 |01 30 30
Pomierzone natezenie ruchu dla pojazdéw danej kategorii w godz. 14:45-15:45
wlot | kierunek |O | D |C|Cp | A | M+R | Suma Suma suma | suma
kierunek | kierunek | wlot | wlot
[P/h] [E/h] [P/h] | [E/h]
A lewo 38| 6 10 0|2 47 47 188 181
prosto 97113|0|0 |0 ] 15 125 118
prawo 123 |0|0 |01 16 16
B lewo 38(4 |1|0 |0|6 49 47 273 257
prosto 90|13 (0|0 |0 |22 125 114
prawo 8|6 |0|0 (0|7 99 96
C lewo 12 |1 0|0 0|1 14 14 118 114
prosto 33(2 |1]1 |06 43 42
prawo 50({4 |[0]|0 |07 61 58
D lewo 696 |0|0 |02 77 76 183 188
prosto 46|14 |51 (0|2 58 62
prawo 40|12 |31 (0|2 48 50
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Schemat 2.1R Struktura kierunkowa w godzinie szczytu porannego

D

ul. Slenklelwcza
DW339

J . 54
39

35 56

A — 80 67 < B

ul. Wroctawska Py EE— ul. Wroctawska
DW339 7 /30

33
6 33
Struktura kierunowa
Natezenie ruchu w godzinie

szczytu porannego
C 07.00-08.00 [p/h)

ul. Kosciuszki
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Schemat 2.1P Struktura kierunkowa w godzinie szczytu popotudniowego

D

ul. Sienkieiwcza
DW339

L

99
125 B

A — 125
ul. Wroctawska ul. Wroctawska
DW339 16 49
43
14 61
Struktura kierunowa
Natezenie ruchu w godzinie
szczytu popotudniowego
14,45-15.45 [P/h
C [P/h]
ul. Kosciuszki

Tab. 2.3 Struktura rodzajowa w szczycie porannym [%]

Wilot | Osobowe | Dostawcze | Ciezarowe | Ciezarowe z | Autobusy | Rowery i
przyczepa motocykle

A 77 7 3 1 0 16

B 86 5 2 0 0 7

C 78 8 0 6 0 8

D 76 7 5 5 0 7
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Schemat 2.2P Struktura rodzajowa w godzinie szczytu porannego

A

ul, Wroctawska
DW339

D

ul. Sienkieiwcza

DW339

S0 94 ~ S0 133
SD9 sD8
sC5 i sC1
SCP 6 V SCP O
AD AD
M+R 9 M+R 11

123 P/h < L 153 P/h

>

S0 94 S0 56
SD 4 SD6
sc4 SCO
SCP 1 AN SCP 4
AD AD
M+R 19 \ M+R 6

122 P/h 72 P/h

C

ul. Koscluszkl

B

ul. Wroctawska

Struktura rodzajowa
Natezenie ruchu w godzinie

szczytu poranego 07.00-08.00[p/h]

Tab. 2.4 Struktura rodzajowa w szczycie popotudniowym [%]

Wilot | Osobowe | Dostawcze | Ciezarowe | Ciezarowe Autobusy | Rowery i
przyczepa motocykle

A 78 12 0.5 0 0 9.5

B 78.4 8.4 0.4 0 0 12.8

C 80 6 1 1 0 12

D 84.5 6.6 4.4 1.1 0 34
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Schemat 2.2R Struktura rodzajowa w godzinie szczytu porannego

D

ul, Sienkieiwcza
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3. Prognozy ruchu pojazdéw

Do prognozy ruchu drogowego postuzono sie wytycznymi GDDKIA ,Wymagania, zatozenia i zalecenia
do analiz i prognoz ruchu” stanowigcymi podstawe wszystkich opracowan planistycznych,
projektowych dla drég krajowych oraz wojewddzkich. Zatozenia do obliczen obejmujg: polityke
transportowa w Polsce oraz UE, trendy w transporcie w krajach UE, krajach kandydujgcych i sgsiednich,
podziat zadan przewozowych pomiedzy rodzaje i Srodki transportu, prognozy PKB w krajach UE i Polsce
a takze prognozy demograficzne. Z zatacznika nr 3 ,,Prognozy wskaznika wzrostu PKB na okres 2008-
2040” dla potrzeb wzrostu ruchu przyjeto do obliczer wartosci prognozowane dla woj. dolnoslaskiego.

Tab. 3.1. Prognoza wskaznika wzrostu PKB na okres 2015-2035

Rok
(o] N~ 0 [e)] o — o o™ < n (o] N~ o0 [e)) o — o o™ < n (o]
— — — i o o o o o o o o (o] o o o o o o o o
o| o| o| o] o] o] o] ol ol ol ol o| ol o| o| o| o| ©o| ©o| o] ©
(o] (@] (@] ()] ()] (@] (@] ()] ()] (@] (gl (9\] ()] (@] (@] (9\] (9\] (gl (gl o o
wzr 3. 13. |3 3. 13 3. |3 3 3. 13. 13 3 3 3 3. |2 2 2. |2 2 2.
ost 5 6 5 3 3 4 3 2 1 0 0 1 0 0 0 9 9 9 9 9 8
PKB
[%]

Nastepnie na podstawie zatgcznika nr 2 ,Zasady prognozowania wskaznikdw wzrostu ruchu
wewnetrznego na okres 2008-2040 na sieci drogowej do celéw planistyczno-projektowych” obliczono
skumulowany wskaznik wzrostu ruchu dla poszczegdlnych kategorii pojazdéw dla struktury rodzajowej
dla kazdego horyzontu czasowego niniejszej prognozy. W prognozie nie uwzgledniono ruchu
autobuséw (sladowe ilosci wykazane wytgcznie w pomiarach porannych) oraz roweréw i
motorowerow.

Tab. 3.2 Obliczony skumulowany wskaznik wzrostu ruchu dla lat 2016,2026,2036

Kategoria pojazdu Rok

2016 2026 2036
samochody osobowe 1.028 1.330 1.680
samochody dostawcze | 1.012 1.126 1.240
samochody ciezarowe | 1.012 1.134 1.256
samochody ciezarowe 1.427 1.910
z przyczepami 1.035

W zwigzku z realizowang inwestycjg budowy drogi S5 dla horyzontu czasowego 10 i 20 lat zatozono
funkcjonowanie niniejszej drogi. Dane ruchowe z projektu budowy drogi S5 przedstawiajg jedynie SDR
na odcinkach miedzyweztowych. Majac na uwadze: funkcje drogi ekspresowej tj. prowadzanie przede
wszystkim ruchu tranzytowego miedzynarodowego i miedzyregionalnego a w dalszej kolejnosci
lokalnego oraz brak modelu ruchu dla obszaru oddziatywania S5, ponizsze dane potraktowano jako
odniesienie liczbowe do prognozowanej sytuacji ruchowej nie majgce wiekszego przetozenia na ruch
lokalny. Ten ostatni ulegnie zmianom, ktére sprébowano okresli¢ poprzez analogie do funkcjonujgcych
juz uktadéw.

str. 7



Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie

1

Tab.3.3 Prognozowany SDR na drodze S5 w rejonie inwestycji

W ponizszej tabeli zestawiono SDR prognozowany na lata 2016-2036.
Prognoza ruchu na projektowanym odcinku S5 na latach 2016-2036

Lp. Nazwa odcmka S5 2016 | 2020 | 2025 | 2028 | 2030 | 2036
1 | Ppo /Korzensko/ - W_ Zmigrodek" 14100 | 16300 | 19000 | 20700 | 21800 | 25200
2 | W."Zmigrodek"-W. Zmigrod" 12800 | 14500 | 16900 | 18400 | 19400 | 22400
3 | W Zmigrod"- W. "Kroscina” 12600 | 14200 | 16600 | 18000 | 19000 | 21900

Lokalizacja wezta w obszarze oddziatywania miejscowosci oraz sgsiednich weztéw wptynie na zmiany
struktury kierunkowej powodujgc redukcje ruchu tranzytowego i modyfikacje wiezby dla ruchu
lokalnego. Na podstawie obserwacji prowadzonych dla podobnych do analizowanego skrzyzowania,
zlokalizowanego w sgsiedztwie wezta drogi ekspresowej przyjeto nastepujgce zmiany w strukturze
kierunkowe; :

Wilot A

Lewo -35% , Prosto — 20%, Prawo — 2%

Wilot B

Lewo -15%, Prosto — 25%, Prawo +40%
Wilot C

Lewo -10% , Prosto +10%, Prawo -15%

Wilot D

Lewo +35%, Prosto +15%, Prawo +10%

Tab.3.4 Prognozowane natezenie ruchu w zatozonych horyzontach czasowych

Prognozowane natezenie ruchu dla pojazdéw danej kategorii w 2016
wlot | kierunek | O D |C|Cp|Suma Suma suma | suma
kierunek | kierunek | wlot | wlot
[P/h] | [E/h] | [P/h] | [E/h]
A lewo 39 |6 |[1]|0 |46 47 174 175
prosto 100 ({13 |0 |0 | 113 113
prawo 12 (3 |00 |15 15
B lewo 39 1|0 |44 45 244 | 245
prosto 93 [13|0| 0 | 106 106
prawo 88 |6 |00 |94 94
C lewo 12 |1 (0|0 |13 13 107 109
prosto 34 |2 |1]1 |38 40
prawo 51 |4 |00 |55 55
D lewo 71 |6 |0|0 |77 77 182 190
prosto 47 |4 |5|1 |57 63
prawo 41 |2 |3|1 |47 51

str. 8



Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

Prognozowane natezenie ruchu dla pojazdéw danej kategorii w 2026

wlot | kierunek | O D |C|Cp|Suma Suma suma | suma
kierunek | kierunek | wlot | wlot
[P/h] [E/h] [P/h] | [E/h]
lewo 33 |4 |1]|0 |38 39
A prosto 103 (12|00 | 115 115 172 172
prawo 16 |3 (0|0 19 19
lewo 43 |4 |1|0 |48 48
B prosto 90 (11|0|0 | 101 101 318 | 319
prawo 160|9 (0|0 170 170
lewo 14 |1 (0|0 |15 15
C prosto 48 |2 |1|2 |54 57 129 133
prawo 57 |4 |00 |60 60
lewo 1249 (0|0 | 133 133
D prosto 70 |5 | 712 |84 91 283 295
prawo 59 |2 |42 66 71
Prognozowane natezenie ruchu dla pojazdéw danej kategorii w 2036
wlot | kierunek | O D |[C|Cp| Suma Suma suma | suma
kierunek | kierunek | wlot | wlot
[P/h] | [E/h] | [P/h] | [E/h]
A lewo 40 |5 |10 |45 46 204 | 205
prosto 124 {13 (0|0 | 137 137
prawo 19 (4 (0|0 |22 22
B lewo 52 |4 |10 |57 58 380 | 381
prosto 108 (12|00 120 120
prawo 193 (100 |0 | 203 203
C lewo 17 0|0 |18 18 155 159
prosto 58 1(2 |64 68
prawo 68 0|0 |72 72
D lewo 149 (100 | 0 | 159 159 338 | 352
prosto 85 712 |99 108
prawo 70 412 |79 85
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Schemat 3.1 Struktura kierunkowa w godzinie szczytu popotudniowego w 2036 roku

D
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Schemat 3.2 Struktura rodzajowa w godzinie szczytu popotudniowego w 2036 roku
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4. Kategoria ruchu

W oparciu o prognoze ruchu okreslono kategorie ruchu dla przedmiotowego skrzyzowania. Obliczenia
wykonano dla catego okresu projektowego (rok 2036)dla nawierzchni o konstrukcji podatnej i
potsztywnej (okreslonego zgodnie z Rozporzadzeniem dla drég klasy A, S,GP,G,Z,Li D na 20 lat).

Ruch projektowany, czyli sumaryczng liczbe réwnowaznych osi standardowych 100kN przypadajacg na
pas obliczeniowy w catym okresie projektowym obliczono za pomoca wzoru:

Naoo=f1*f2*f3(Nc*rc+Nesp *resp+Na*ra)
Gdzie:

Ni0o — ruch projektowany, czyli sumaryczna liczbe réwnowaznych osi standardowych 100kN w catym
okresie projektowym przypadajgca na pas obliczeniowy

Nc — sumaryczna liczba samochoddéw ciezarowych bez przyczep w catym okresie projektowym
(obliczona wg prognozy ruchu)

Ncip — sumaryczna liczba samochoddw ciezarowych z przyczepami w catym okresie projektowym
(obliczona wg prognozy ruchu)

Na — sumaryczna liczba autobuséw w catym okresie projektowym (obliczona wg prognozy ruchu)
f1 — wspdtczynnik obliczeniowy pasa ruchu-1

f3 — wspdtczynnik szerokosci pasa ruchu-1

f; — wspétczynnik pochylenia niwelety-1

re, reep, ra — wspotczynniki przeliczeniowe na liczbe osi standardowych 100kN dla odpowiednio:
samochodoéw ciezarowych bez przyczep, samochoddw ciezarowych z przyczepami, autobuséw wg tab.
6.3 Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych rc=0.45 rcip=1.7 ra=1.15

Sredni dobowy ruch — SDR- obliczony przy uwzglednieniu zmiennoéci godzinowej, tygodniowe;j,
sezonowej ruchu poprzez korekte wynikdw za pomoca wspdtczynnikow przyjmujac dla drogi
prowadzacej ruch gospodarczy przez obszar matego miasta odpowiednio:

wsp. 1 —zmienno$¢ godzinowa ruchu — 0.085, wsp. 2 — zmienno$¢ tygodniowa (pigtek)-1.15, wsp. 3 —
zmiennos$c¢ sezonowa (sierpien)-1.15

Roczny ruchu obliczono jako sume SDR. Sumaryczny ruch w okresie projektowym jest sumg ruchu w
poszczegdlnych latach.

Klasyfikacja projektowanego ruchu ze wzgledu na sumaryczng liczbe réwnowaznych osi
standardowych 100kN w catym okresie projektowym okreslono wg zapisdw ponizszej tablicy z Katalogu
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych.
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Nypo - Surmaryczna liczba rdsmoweknych asi
Kabtegoris standandowych 100 kN w catym okresiéa
ruchu projekiowym
[w rnilionach asl 100 kN na pas oblicoeniowy]
1 2
<R 0,03 € N = 0,09
“RZ 0,05 < N = 0,50
<R3 050 < Nige = 2,50
A 250 < N = 7,30
“RE T30 < Npge = 22,00
<R 2200 < Mg = 52,00
< RT Mpag = 52 00

Tab. 4.1 Okreslenie kategorii ruchu dla skrzyzowania

Wilot Pojazdy | Suma Ruch projektowany, czyli sumaryczna liczbe | KR
do rownowaznych osi standardowych 100kN w catym okresie
2036 projektowym przypadajaca na pas obliczeniowy
A A 0 N10o=1*1*1(7665*0.45)=3449 1
C 7665
Cp 0
Wilot Pojazdy | Suma Ruch projektowany, czyli sumaryczna liczbe | KR
do rownowaznych osi standardowych 100kN w catym okresie
2036 projektowym przypadajaca na pas obliczeniowy
B A 0 N10o=1*1*1(7665*0.45)=3449 1
C 7665
Cp 0
Wilot Pojazdy | Suma Ruch projektowany, czyli sumaryczna liczbe | KR
do rownowaznych osi standardowych 100kN w catym okresie
2036 projektowym przypadajgca na pas obliczeniowy
C A 0 N1po=1*1*1(7665*0.45+12045%1.7)=23926 1
C 7665
Cp 12045
Wilot Pojazdy | Suma Ruch projektowany, czyli sumaryczna liczbe | KR
do rownowaznych osi standardowych 100kN w catym okresie
2036 projektowym przypadajgca na pas obliczeniowy
D A 0 N10o=1*1%*1(78705*0.45+24820*1.7)=776111 3
C 78705
Cp 24820
Skrzyzowanie | wg wlotu D (najbardziej obcigzony) 3 KR

Dla skrzyzowan

kategorie ruchu zgodnie z zapisami Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni

podatnych i pdétsztywnych okresla sie jak dla najbardziej obcigzonego ruchem wlotu. W niniejszym
przypadku jest to wlot D, gdzie kategorig ruchu jest KR3.
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5. Przepustowos¢ skrzyzowania w stanie istniejgcym, prognozowanym oraz planowanym
Wariantowe zestawienie przepustowosci przedstawiono ponizej:
| — stan istniejacy

Tab. 5.1.1 Dane ruchowe dla skrzyzowania z pomiaréw w 2015r.

DANE RUCHOWE 2015

Dane dotyczgce pojazdow

Wilot A B C D
Relacja AL | A AP | BL | B BP |CL | C CP | DL D DP
w W W W
Natezenie Q, [P/h] 122 153 72 123
3% (8| 7 |30 |67 |56 | 6 | 33|33 | 54 39 30
Wskaznik zmienno$ci ruchu 0,73 | 0,84 | 0,66 | 0,76 | 0,84 | 0,85 | 0,87 | 0,89 0,8 0,71 0,58 0,75
Kis [-
st 0,84 0,85 0,89 0,75
Natezenie obliczeniowe Q [P/h] 155 186 87 185
48 |96 | 11 |40 |80 |66 | 7 | 38 | 42 | 77 68 40
Udziat relacji w ruchu na wlocie | 31 619 | 71 | 215 43 35,5 8 43,7 | 48,3 41,6 36,8 21,6
Q/ Qw *100 [%]
Udziat samochodéw ciezkich i 0,06 | 0,03 0 0 0,02 0 0 0 0 0 0,1 0,03
autobusow u[%]
Udziat samochodéw ciezkichz | 0,03 0 0 0 0 0 0 0,12 0 0 0,15 0
przyczepa i autobuséw
przegubowych ugp[%]
Udziat roweréw i motoroweréw | 0,03 | 0,18 | 0,43 | 0,03 | 0,13 | 0,02 | 0,16 | 0,09 | 0,06 | 0,05 0,13 0,03
uc[%]
Wspodtczynnik wptywu struktury | 0,99 1 1 1 1 1 1 0,99 1 1 0,99 1
rodzajowej f[-]
Natgzenie obliczeniowe Q [E/h] 155 186 87 185
48 | 96 | 11 |40 | 80 |66 | 7 | 38 | 42 | 77 68 40
Dane dotyczgce ruchu pieszych
Wilot A B C D
Natgzenie QP [Ps/h] 5 4 7 4
Srednia liczebno$¢ grup 1,39 1,39 1,4 1,39
pieszych nps [Ps/gp]
Natgzenie obliczeniowe Qps 1 3 5 3
[gp/h]
Dtugos¢ strefy kolizji I [m] 3,3 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0
Predkos¢ pieszych Vps [m/s] 1,4 1,4 1,4 1,4
Udziat czasu blokowania przez 0.00262 0.00208 0.00298 0.00179
pieszych Uyi[-] ! ’ ’ )
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie

1

Tab. 5.1.2 Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu, wlotu i skrzyzowania w 2015r.

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI | PSR PASOW RUCHU, WLOTOW | SKRZYZOWANIA 2015

Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu

Wilot

B

C

Relacja

AL

AW

AP

BL

BW

BP

CL

CW

cp

DL

DW

DP

Natezenie relacji Q-

[P/h]

48

96

11

40

80

66

7

38

42

77

68

40

Natezenie ruchu na
pasie

Q; [P/h]

155

186

87

185

Udziat relacji w
ruchu na pasie m¢
(%]

31

61,9

7,1

21,5

43

35,5

43,7

48,3

41,6

36,8

21,6

Przepustowos¢
relacji
C: [P/h]

117

170

170

123

170

170

578

644

100

607

667

987

Przepustowos¢
pasa ruchu
G[P/h]

1496

1574

769

687

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
pasa ruchu pj[-]

0,104

0,118

0,113

0,269

Rezerwa
przepustowosci
pasa ruchu ACj= G-
Q [P/h]

1341

1388

682

502

Strata czasu
di[s/P]

0,8

0,7

3,7

5,9

Miarodajna dtugos¢
kolejki Kjm [P]

1

1

Przecietna dtugos¢
stanowiska pojazdu
w kolejce I, [m]

6,2

6,2

6,2

6,2

Dtugosc kolejki Lk
[m]

6

6

12

PSR

Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw oraz skrzyzowania

Wilot

A

B

Relacje na pasie
ruchu j

LWP

LWP

LWP

LWP

Natezenie ruchu na
pasie Q; [P/h]

155

186

87

185

Natezenie ruchu na
wlocie Qui [P/h]

155

186

87

185

Udziat natezenia na
pasie w ruchu na
wlocie m;[%]

100

100

100

100

Przepustowos¢
pasa ruchu C;[P/h]

149

157

769

687

Przepustowos¢
wlotu Cwi[P/h]

1496

1574

769

687

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
wlotu pwi[-]

0,104

0,118

0,113

0,269
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

Rezerwa 1341 1388 682 502
przepustowosci
wlotu
ACwi= Cwi-Qu [P/h]
Strata czasu dw 0,8 0,7 3,7 5,9
[s/P]
PSR I I I I
Strata czasu ds 2,7
[s/P]
WO 2016- prognozowane natezenia ruchu w istniejagcym uktadzie skrzyzowania
Tab.5.2.1 Dane ruchowe dla skrzyzowania z prognozy na 2016r.
DANE RUCHOWE 2016
Dane dotyczace pojazddw

Wilot A B C D
Relacja AL AW | AP BL BW | BP CL CW | CP DL DW | DP
Natezenie Qo [P/h] 174 244 106 181

46 113 15 44 106 94 13 38 55 77 57 47
Wskaznik zmiennosci ruchu 0,73 0,84 | 0,66 | 0,76 0,84 | 0,85 0,87 0,89 0,8 0,71 0,58 0,75
Kis [-]

0,84 0,85 0,89 0,75

Natezenie obliczeniowe Q [P/h] 222 296 127 271

64 135 23 58 127 111 15 43 69 109 99 63
Udziat relacji w ruchu na wlocie 28,8 60,8 10,4 19,6 | 42,9 37,5 11,8 33,9 54,3 40,2 36,5 23,2
Qr/ Qw\ * 100 [%]
Udziat samochodéw ciezkich i 0,02 0,0 0 0 0,02 0 0 0,03 0 0 0,09 0,06
autobusow uc[%)
Udziat samochodéw ciezkich z 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0,02 0,02
przyczepa i autobuséw
przegubowych ucp[%)
Udziat roweréw i motoroweréw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uc[%]
Wspotczynnik wptywu struktury 1 1 1 1 1 1 1 0,99 1 1 0,99 0,99
rodzajowej fc[-]
Natezenie obliczeniowe Q [E/h] 222 296 127 271

64 ‘ 135 ‘ 23 58 ‘ 127 ‘ 111 | 15 ‘ 43 ‘ 69 109 ‘ 99 ‘ 63

Dane dotyczace ruchu pieszych

Wilot A B Cc D
Natezenie QP [Ps/h] 5 4 7 4
Srednia liczebno$¢ grup pieszych 1,39 1,39 1,4 1,39
nes [Ps/gp]
Natezenie obliczeniowe Qps [gp/h] 1 3 5 3
Dtugosc strefy kolizji lpi [m] 3,3 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0
Predkos¢ pieszych Vos[m/s] 1,4 1,4 1,4 1,4
Udziat czasu blokowania przez 0,00262 0,00208 0,00298 0,00179
pieszych Ugi[-]
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

Tab. 5.2.2 Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu, wlotu i skrzyzowania w 2016r.

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI | PSR PASOW RUCHU, WLOTOW | SKRZYZOWANIA 2016

Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu

Wilot

B

C

Relacja

AL

AW

AP

BL

BW

BP

CL

cw

CP

DL

DW

DP

Natezenie relacji Q-

[P/h]

64

135

23

58

127

111

15

43

69

109

99

63

Natezenie ruchu na
pasie

Q; [P/h]

222

296

127

271

Udziat relacji w
ruchu na pasie m
[%]

28,8

60,8

10,4

19,6

42,6

37,5

11,8

33,9

54,3

40,2

36,5

23,2

Przepustowos¢
relacji
C: [P/h]

1043

1700

1700

1156

1700

1700

413

496

942

454

525

899

Przepustowos¢
pasa ruchu
Gi[P/h]

1439

1557

647

544

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
pasa ruchu pj[-]

0,154

0,190

0,196

0,499

Rezerwa
przepustowosci
pasa ruchu ACj= G-
Q [P/h]

1217

1261

520

273

Strata czasu
d;[s/P]

1,1

5,6

12,4

Miarodajna dtugos¢
kolejki Kjm [P]

1

Przecietna dtugos¢
stanowiska pojazdu
w kolejce I, [m]

6,2

6,2

6,2

Dtugos¢ kolejki Lk
[m]

6

19

PSR

Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw oraz skrzyzowania

Wilot

A

B

Relacje na pasie
ruchu j

LWP

LWP

LWP

LWP

Natezenie ruchu na
pasie Q; [P/h]

222

296

127

271

Natezenie ruchu na
wlocie Qui [P/h]

222

296

127

271

Udziat natezenia na
pasie w ruchu na
wlocie m;[%]

100

100

100

100

Przepustowosé
pasa ruchu Cj[P/h]

1439

1557

647

544

Przepustowos¢
wlotu Cwi[P/h]

1439

1557

647

544

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
wlotu pwi [-]

0,154

0,190

0,196

0,499

Rezerwa
przepustowosci
wlotu

ACwi= Cwi-Qw [P/h]

1217

1261

520

273

Strata czasu dw

[s/P]

1,1

5,6

12,4
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

PSR

Strata czasu ds

[s/P]

WO 2026- prognozowane natezenia ruchu w istniejgcym uktadzie skrzyzowania

Tab.5.3.1 Dane ruchowe dla skrzyzowania z prognozy na 2026r.

DANE RUCHOWE 2026

Dane dotyczace pojazddw

Wilot

A B C D
Relacja AL AW | AP BL BW | BP CL CW | CP DL DW | DP
Natezenie Qo [P/h] 172 319 129 283

39 115 | 19 48 | 101 | 170 | 15 54 60 133 84 66
Wskaznik zmiennosci ruchu 0,73 0,84 | 0,66 | 0,76 0,84 | 0,85 0,87 0,89 0,8 0,71 0,58 0,75
Kis [-]

0,84 0,85 0,89 0,75

Natezenie obliczeniowe Q [P/h] 219 385 154 421

53 137 29 64 121 200 18 61 75 188 145 88
Udziat relacji w ruchu na wlocie 24,2 62,6 13,2 16,6 31,4 51,9 11,7 39,6 48,7 44,7 34,4 20,9
Q/ Qu * 100 [%]
Udziat samochodéw ciezkich i 0,02 0 0 0,02 0 0 0 0,02 0 0 0,08 0,06
autobusow uc[%)
Udziat samochodéw ciezkich z 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0,02 0,03
przyczepa i autobuséw
przegubowych ucp[%]
Udziat roweréw i motorowerow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uc[%]
Wspotczynnik wptywu struktury 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,99 0,99
rodzajowej fc[-]
Natezenie obliczeniowe Q [E/h] 219 385 154 421

53 ‘ 137 ‘ 29 64 ‘ 121 ‘ 200 | 18 61 ‘ 75 188 ’ 145 ‘ 88

Dane dotyczace ruchu pieszych

Wilot A B C D
Natezenie QP [Ps/h] 5 4 7 4
Srednia liczebno$¢ grup pieszych 1,39 1,39 1,4 1,39
nes [Ps/gp]
Natezenie obliczeniowe Qps [gp/h] 1 3 5 3
Dtugosc¢ strefy kolizji Ipi [m] 3,3 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0
Predkos¢ pieszych Vos[m/s] 1,4 1,4 1,4 1,4
Udziat czasu blokowania przez 0,00262 0,00208 0,00298 0,00179

pieszych Ugi[-]
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

Tab. 5.3.2 Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu, wlotu i skrzyzowania w 2026r.

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI | PSR PASOW RUCHU, WLOTOW | SKRZYZOWANIA 2026

Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu

Wilot

B

C

Relacja

AL

AW

AP

BL

BW

BP

CL

cw

CP

DL

DW

DP

Natezenie relacji Q-

[P/h]

53

137

29

64

121

200

18

61

75

188

145

88

Natezenie ruchu na
pasie
Q; [P/h]

219

385

154

421

Udziat relacji w
ruchu na pasie m¢
(%]

24,2

62,6

13,2

16,6

31,4

51,9

11,7

39,6

48,7

44,7

34,4

20,9

Przepustowos¢
relacji
C: [P/h]

934

1700

1700

1144

1700

1700

341

444

936

412

496

855

Przepustowos¢
pasa ruchu
Gi[P/h]

1418

1573

570

494

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
pasa ruchu pj[-]

0,154

0,245

0,270

0,852

Rezerwa
przepustowosci
pasa ruchu ACj= G-
Q; [P/h]

1199

1188

416

73

Strata czasu
di[s/P]

1,2

1,2

7,5

38,8

Miarodajna dtugos¢
kolejki Kjm [P]

1

1

Przecietna dtugos¢
stanowiska pojazdu
w kolejce I, [m]

6,2

6,2

6,2

6,2

Dtugosc kolejki Lk
[m]

6

6

12

56

PSR

Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw oraz skrzyzowania

Wilot

A

B

Relacje na pasie
ruchu j

LwWP

LwWp

Lwp

LwWpP

Natezenie ruchu na
pasie Q; [P/h]

219

385

154

421

Natezenie ruchu na
wlocie Qui [P/h]

219

385

154

421

Udziat natezenia na
pasie w ruchu na
wlocie m;[%]

100

100

100

100

Przepustowos¢
pasa ruchu Cj[P/h]

1418

1573

570

494

Przepustowos¢
wlotu Cwi[P/h]

1418

1573

570

494

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
wlotu pwi[-]

0,154

0,245

0,270

0,852

Rezerwa
przepustowosci
wlotu

ACwi= Cwi-Qu [P/h]

1199

1188

416

73

Strata czasu dw

[s/P]

1,2

1,2

7,5

38,8
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

PSR

Strata czasu ds

[s/P]

15,4

WO 2036- prognozowane natezenia ruchu w istniejgcym uktadzie skrzyzowania

Tab.5.4.1 Dane ruchowe dla skrzyzowania z prognozy na 2036r.

DANE RUCHOWE 2036

Dane dotyczace pojazdéw

Wilot A B Cc D
Relacja AL AW | AP BL BW | BP CL CW | CP DL DW | DP
Natezenie Qo [P/h] 204 380 154 337

45 137 22 57 120 203 18 64 72 159 99 79
Wskaznik zmiennosci ruchu 0,73 0,84 0,66 0,76 0,84 0,85 0,87 0,89 0,8 0,71 0,58 0,75
Kis [-]

0,84 0,85 0,89 0,75

Natezenie obliczeniowe Q [P/h] 260 457 183 501

62 164 34 75 143 239 21 72 90 224 171 106
Udziat relacji w ruchu na wlocie 23,8 63,1 13,1 16,4 | 31,3 52,3 11,5 39,3 49,2 44,7 34,1 21,2
Q/ Qu * 100 [%]
Udziat samochodow ciezkich i 0,02 0,0 0 0,02 0 0 0 0,01 0 0 0,07 0,05
autobusow uc[%]
Udziat samochodéw ciezkich z 0 0 0 0 0 0 0 0,02 0 0 0,02 0,02
przyczepaq i autobuséw
przegubowych ucp[%)]
Udziat roweréw i motorowerdéw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uc[%]
Wspdtczynnik wptywu struktury 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,99 0,99
rodzajowej fc[-]
Natezenie obliczeniowe Q [E/h] 260 457 183 501

62 ‘ 164 ‘ 34 75 ‘ 143 ‘ 239 | 21 ‘ 72 ‘ 90 224 | 171 106

Dane dotyczace ruchu pieszych

Wlot A B C D
Natezenie QP [Ps/h] 5 4 7 4
Srednia liczebno$¢ grup pieszych 1,39 1,39 1,4 1,39
nes [Ps/gp]
Natezenie obliczeniowe Qps [gp/h] 1 3 5 3
Dtugosc strefy kolizji lpi [m] 3,3 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0
Predkos¢ pieszych Vps [m/s] 1,4 1,4 1,4 14
Udziat czasu blokowania przez 0,00262 0,00208 0,00298 0,00179
pieszych Uuwi[-]
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

Tab. 5.3.2 Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu, wlotu i skrzyzowania w 2036r.

OBLICZENIE PRZEPUSTOWOSCI | PSR PASOW RUCHU, WLOTOW | SKRZYZOWANIA 2036

Obliczenie przepustowosci i PSR paséw ruchu

Wilot

B

C

Relacja

AL

AW

AP

BL

BW

BP

CL

cw

CP

DL

DW

DP

Natezenie relacji Q-

[P/h]

62

164

34

75

143

239

21

72

90

224

171

106

Natezenie ruchu na
pasie
Q; [P/h]

260

457

183

501

Udziat relacji w
ruchu na pasie m¢
(%]

23,8

63,1

13,1

16,4

31,3

52,3

11,5

39,3

49,2

44,7

34,1

21,2

Przepustowos¢
relacji
C: [P/h]

862

1700

1700

1096

1700

1700

261

374

901

337

427

810

Przepustowos¢
pasa ruchu
Gi[P/h]

1380

1559

491

419

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
pasa ruchu pj[-]

0,188

0,293

0,373

1,197

Rezerwa
przepustowosci
pasa ruchu ACj= G-
Q; [P/h]

1120

1102

308

-82

Strata czasu
di[s/P]

1,4

1,5

10,9

150,7

Miarodajna dtugos¢
kolejki Kjm [P]

1

2

20

Przecietna dtugos¢
stanowiska pojazdu
w kolejce I, [m]

6,2

6,2

6,2

6,2

Dtugosc kolejki Lk
[m]

6

12

12

124

PSR

Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw oraz skrzyzowania

Wilot

A

B

Relacje na pasie
ruchu j

LwWP

LwWp

Lwp

LwWpP

Natezenie ruchu na
pasie Q; [P/h]

260

457

183

501

Natezenie ruchu na
wlocie Qui [P/h]

260

457

183

501

Udziat natezenia na
pasie w ruchu na
wlocie m;[%]

100

100

100

100

Przepustowos¢
pasa ruchu Cj[P/h]

1380

1559

491

419

Przepustowos¢
wlotu Cwi[P/h]

1380

1559

491

419

Stopien
wykorzystania
przepustowosci
wlotu pwi[-]

0,188

0,293

0,373

1,197

Rezerwa
przepustowosci
wlotu

ACwi= Cwi-Qu [P/h]

1120

1102

308

Strata czasu dw

[s/P]

1,4

15

10,9

150,7
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Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda

na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie

1

PSR

Strata czasu ds

[s/P]

56,1

W1 2016- prognozowane natezenia ruchu w planowanym uktadzie skrzyzowania — rondo

Tab.5.4.1 Dane ruchowe dla ronda z prognozy na 2016r

2016

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

DANE RUCHOWE

Dane dotyczace ruchu pojazdéw i pieszych

Wlot

A

B

C

D

Relacja

AB [ AC [ AD [ AA

BC [BD [BA [BB

AD [ ca [cB |cc

DA [ DB [DC [ DD

Natezenie Q, [P/h]

174

244

106

181

46 |113]15] 0

44 [106 [ 94 [ 0

13[38]55] 0

77 [57]47] 0

Wskaznik
zmiennosci ruchu
k15 [']

0,84

0,85

0,89

0,75

Udziat
procentowy
relacji w ruchu na
wlocie Q,/ Qu 100
[%]

264 1649|187 | 0

52 1125|111 | O

15143 62| 0

103 |76 | 63 | O

Udziat
procentowy
potokow ruchu z
wlotow w
sumarycznym
ruchu na rondzie
Qui/ 2Quwi 100 [%]

24,2

33,6

14,0

28,2

Udziat
samochodoéw
ciezkich i
autobuséw uc [-]

Udziat
samochoddéw
ciezkich z
przyczepq i
autobusow
przegubowych uc,
[-]

Udziat rowerow i
motorowerdw upmr

[]

Wspdtczynnik
wptywu struktury
rodzajowe;j f. [-]

Natezenie ruchu

pieszego Quies
[Ps/h]
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Tab. 5.4.2 Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw i ronda w 2016r.

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

2016

Obliczenie przepustowosci mozliwych wlotéw ronda

Wilot A B C D
Natezenie nadrzedne na jezdni ronda Qi [P/h] 231 113 293 192
Graniczny odstep czasu t,[s] 4,6 4,6 4,6 4,6
Odstep czasu miedzy pojazdami t[s] 2,8 2,8 2,8 2,8
Przepustowos¢ wyjsciowa wlotu ronda Cow [E/h] 974 1070 926 1004
Wspdtczynnik wptywu struktury rodzajowej f. [-] 1 1 1 1
Wspétczynnik wptywu pieszych f, [-] 1 1 1 1
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crwi [P/h] 974 1070 926 1004
Ocena warunkoéw ruchu na wlotach ronda

Wilot A B C D
Natezenie obliczeniowe Q [P/h] 208 288 120 242
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crwi [P/h] 974 1070 926 1004
Rezerwa przepustowosci mozliwej wlotu ACmwwi [P/h] 766 782 806 762
Straty czasu dw[s/P] 3 3 3 3
PSR | | | |
Miarodajna dtugosc¢ kolejki K™wi [P] 1 1 0 1
Przecietna dtugosc¢ stanowiska pojazdu w kolejce I[m] 6,2 6,2 6,2 6,2
Dtugosc kolejki Lk [m] 6 6 0 6
Przepustowos¢ rzeczywista wlotéw ronda

Wiot A |B lc |p
Przepustowos¢ rzeczywista ronda Cy. [P/h] 2472
Przepustowos¢ rzeczywista wlotu Cuyi [P/h] 600 | 830 | 346 | 698
Wskaznik dopuszczalnego wzrostu wir [%) 188,4

pwi [-] 0,347

Rezerwa przepustowosci rzeczywistej wlotu AC.w [P/h] 392 | 542 | 226 | 456
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W1 2026- prognozowane natezenia ruchu w planowanym uktadzie skrzyzowania — rondo

Tab.5.5.1 Dane ruchowe dla ronda z prognozy na 2026r

2026

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdéw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

DANE RUCHOWE

Dane dotyczace ruchu pojazddéw i pieszych

Wlot

A

B

Relacja

AB

AC AD

BC

BD BA

AD

DA

DB

DC

Natezenie Q,
[P/h]

172

319

129

28

38

11 | 19
5

48

10 | 17
1 0

15

54 | 60

13

84

66

Wskaznik
zmiennosci
ruchu k15 [-]

0,84

0,85

0,89

0,75

Udziat
procentowy
relacji w
ruchu na

wlocie Q// Qui
100 [%]

22,3

66,5 11,

31,6 | 53,2

47,1

Udziat
procentowy
potokow
ruchu z
wlotéw w
sumarycznym
ruchu na
rondzie Qu/
2Qu 100 [%]

18,6

34

13,2

34,2

Udziat
samochodéw
ciezkich i
autobuséw u,

[l

0,1

0,1

Udziat
samochodéw
ciezkich z
przyczepq i
autobusow
przegubowyc
h Ucp [-]

Udziat
rowerow i
motorowerow
Unr [-]

Wspétczynnik
wptywu
struktury
rodzajowe;j f. [-]

Natezenie
ruchu

pieszego Quies
[Ps/h]
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Tab. 5.5.2 Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw i ronda w 2026r.

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

2026

Obliczenie przepustowosci mozliwych wlotéw ronda

Wiot A B C D
Natezenie nadrzedne na jezdni ronda Qi [P/h] 347 124 361 193
Graniczny odstep czasu t,[s] 4,6 4,6 4,6 4,6
Odstep czasu miedzy pojazdami t¢s] 2,8 2,8 2,8 2,8
Przepustowos¢ wyjsciowa wlotu ronda Cow [E/h] 887 1060 877 1004
Wspdtczynnik wptywu struktury rodzajowej f. [-] 1 1 1 1
Wspétczynnik wptywu pieszych f, [-] 1 1 1 1
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crw [P/h] 887 1060 877 1004
Ocena warunkoéw ruchu na wlotach ronda

Wilot A B C D
Natezenie obliczeniowe Qy [P/h] 206 376 146 378
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crwi [P/h] 887 1060 877 1004
Rezerwa przepustowosci mozliwej wlotu ACmy [P/h] 681 684 731 626
Straty czasu dw([s/P] 4 4 3 4
PSR 1 1 1 1
Miarodajna dtugosc¢ kolejki K™wi [P] 1 2 1 2
Przecietna dtugosc¢ stanowiska pojazdu w kolejce I[m] 6,2 6,2 6,2 6,2
Dtugos¢ kolejki Lk [m] 12 12 6 6
Przepustowos¢ rzeczywista wlotéow ronda

Wiot A |B c |b
Przepustowos¢ rzeczywista ronda C. [P/h] 2378
Przepustowos¢ rzeczywista wlotu Crwi [P/h] 443 | 809 | 314 | 813
Wskaznik dopuszczalnego wzrostu wir [%)] 115,1

pwi [-] 0,465

Rezerwa przepustowosci rzeczywistej wlotu ACw [P/h] 237 | 433 | 168 | 435

str. 24



Analiza ruchu wraz z analizg przyjetych rozwigzan w zwigzku z ,Budowg ronda
na skrzyzowaniu ulic: Kosciuszki, Sienkiewicza i Wroctawskiej w Zmigrodzie”

W1 2036- prognozowane natezenia ruchu w planowanym uktadzie skrzyzowania — rondo

Tab.5.6.1 Dane ruchowe dla ronda z prognozy na 2036r

2036

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

DANE RUCHOWE

Dane dotyczace ruchu pojazdéw i pieszych

Wlot

A

B

C

D

Relacja

AB | AC [ AD | AA

BC [BD [BA [BB

AD [ca [cB |cc

DA [ DB [ DC | DD

Natezenie Q,
[P/h]

204

380

154

337

451137122 0

57 [120]203 ] 0

18]es|72]0

1599979 ] 0

Wskaznik
zmiennosci
ruchu k15 [-]

0,84

0,85

0,89

0,75

Udziat
procentowy
relacji w ruchu
na wlocie Q,/
Qu 100 [%]

22 | 66,9

533 | 0

12,1 | 41,4 | 465 | O

293 [ 236 | O

Udziat
procentowy
potokow ruchu
z wlotéw w
sumarycznym
ruchu na
rondzie Qu/
2Quw 100 [%]

18,6

34,1

13,2

34,1

Udziat
samochodoéw
ciezkich i
autobuséw u,

[]

010

Udziat
samochodoéw
ciezkich z
przyczepq i
autobusow
przegubowych
Uep [-]

Udziat
rowerow i
motoroweréw
Unor [-]

Wspdtczynnik
wptywu
struktury
rodzajowe;j f¢ [-]

Natezenie
ruchu pieszego
lePs [PS/h]
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Tab. 5.6.2 Obliczenie przepustowosci i PSR wlotéw i ronda w 2036r.

Obliczanie przepustowosci i ocena warunkdw ruchu na skrzyzowaniu typu rondo w roku

2036

Obliczenie przepustowosci mozliwych wlotéw ronda

Wilot A B C D
Natezenie nadrzedne na jezdni ronda Qi [P/h] 412 147 430 231
Graniczny odstep czasu t,[s] 4,6 4,6 4,6 4,6
Odstep czasu miedzy pojazdami t¢s] 2,8 2,8 2,8 2,8
Przepustowos¢ wyjsciowa wlotu ronda Cow [E/h] 842 1041 829 974
Wspdtczynnik wptywu struktury rodzajowej f. [-] 1 1 1 1
Wspdtczynnik wptywu pieszych f, [-] 1 1 1 1
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crw [P/h] 842 1041 829 974
Ocena warunkoéw ruchu na wlotach ronda

Wilot A B C D
Natezenie obliczeniowe Qy [P/h] 245 449 174 450
Przepustowos$¢ mozliwa wlotu ronda Crwi [P/h] 842 1041 829 974
Rezerwa przepustowosci mozliwej wlotu ACmy [P/h] 597 592 655 524
Straty czasu dw[s/P] 5 5 4 6
PSR | | | |
Miarodajna dtugosc¢ kolejki K™wi [P] 1 2 1 3
Przecietna dtugosc¢ stanowiska pojazdu w kolejce I[m] 6,2 6,2 6,2 6,2
Dtugos¢ kolejki Lk [m] 6 12 6 19
Przepustowos¢ rzeczywista wlotéow ronda

Wiot A |8 c |o
Przepustowos¢ rzeczywista ronda Cy. [P/h] 2391

Przepustowos¢ rzeczywista wlotu Cryi [P/h]

445 | 815 | 316 | 817

Wskaznik dopuszczalnego wzrostu wir [%)]

81,6

pwi [-]

0,551

Rezerwa przepustowosci rzeczywistej wlotu ACe [P/h]

200 | 366 | 142 | 367
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6. Poréwnawcza analiza ruchowa skrzyzowania

Analize poréwnawczg przepustowosci opracowano na podstawie danych obliczeniowych w programie
,Przepustowos¢” dla skrzyzowan bez sygnalizacji $wietlnej i rond dla stanu projektowanego. Ponizej
przedstawiono tabele zbiorczg z wartosciami parametrow oceny warunkéw ruchu dla wariantéw
istniejgcej geometrii (warianty WO0) i projektowanego ronda (W1) w przyjetych horyzontach.

Tab. 6.1 Poréwnanie miar warunkéw ruchu dla wariantéw w zatozonych horyzontach czasowych

Wariant | Wlot
AlB [c |p [A]|B]c|[D |A [B JCc D
Zasieg kolejki [m] | PSR Straty czasu [s/P]
2016

WO 6|6 |6 19 [ I 111 5.6 124

w1 66 |0 |6 I I 3 3 3 3
2026

WO 6|6 12 | 56 [ mr{121|1275 38.8

w1 6[12|6 12 [ I 4 4 3 4
2036

WO 6 (12|12 (124 |1 |1 IV (14| 15| 10.9 | 150.7

w1 6[12|6 19 [ I 5 5 4 6
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7. Wieloczynnikowa analiza zasadnosci wyboru rozwigzania

Wybér typu skrzyzowania powinien by¢ rezultatem analiz poréwnawczych w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, warunkéw ruchu, funkcjonalnosci, czynnikdw przestrzennych i sSrodowiskowych,
ww. czynniki stanowig przeciwwage dla kosztéw planowanej infrastruktury drogowej. W odniesieniu
do okresu eksploatacji pierwotne czynniki ekonomiczne stajg sie drugorzedne. Za stosowaniem rond
na terenie zurbanizowanym przemawiajg nie tylko wzgledy bezpieczeristwa ruchu i wyzszej sprawnosci
w poréwnaniu ze skrzyzowaniami z pierwszenstwem przejazdu w przypadku proporcjonalnych natezen
ruchu, lecz takze wzgledy zagospodarowania przestrzennego, gdzie rondo jest jego elementem. Ronda
petnig funkcje srodka uspokojenia ruchu oraz bramy na przejsciu pomiedzy strefami o odmiennym
zagospodarowaniu (przedmiescia / strefa przej$ciowa/ centrum).

Tab. 7.1 Zestawienie czynnikdw wptywajgcych na wybdr wariantu rozwigzania

kryterium

sktadniki

uzasadnienie

warunki ruchu

- sprawnos¢
skrzyzowania

- przepustowos¢ rond jest wieksza od
przepustowosci skrzyzowan, rondo zapewnia
sprawny przebieg ruchu przy zmiennej strukturze
kierunkowej i wahaniach ruchu, mniejsze straty
czasu, mniejsze kolejki na wlotach spowodowane
akceptacja mniejszych luk czasu pomiedzy
pojazdami przy wjazdach na jezdnie ronda,
nastepuje poprawa warunkow ruchu na relacjach
podporzadkowanych, tory jazdy dostosowane do
optymalnej predkosci

funkcjonalnos¢

- elastycznos¢ uktadu
- przejezdnosc

- mozliwo$¢ sprawnej i bezpiecznej obstugi relacji
skretu w lewo i zawracania, rozwigzania
konstrukcyjne gwarantujgce przejezdnos¢ mozliwa
pojazdéw o wiekszych gabarytach, niewielka
przestrzen ronda umozliwia przejezdnos$¢ pojazdow
miarodajnych , punkt podziatu przestrzeni miejskiej
o odmiennych funkcjach, punkt orientacyjny

koszty

- przebudowa uktadu
drogowego, uzbrojenia,
wyburzenia, pozyskanie
terenu, koszty
wypadkéw drogowych,
utrzymanie

- przebudowa uktadu wymusza zmiane przebiegu
infrastruktury  technicznej  —sieci, wyburzen
obiektow, przeksztatcen przestrzeni, wykupu
terenéw pod inwestycje, jednak funkcjonowanie
ronda wptywa na zmniejszenie liczby zdarzen
drogowych i tym samym kosztéw wypadkéw,
kosztéw utrzymania i ruchowych

uwarunkowania
urbanistyczne

- lokalizacja w
przestrzeni miejskiej
- kompozycja

urbanistyczna

stosowany dla uzyskania przestrzennego podziatu
odcinkéw ulic, podkreslenie wjazdu w obszar o
odmiennym  zagospodarowaniu, ksztattowanie
przestrzeni miejskiej, element kompleksowych
rozwigzan uspokojenia ruchu

uwarunkowania
srodowiskowe

- wpltyw na
zanieczyszczen
- wptyw na hatas
- wptyw na krajobraz

poziom

- dzieki ptynnemu przebiegowi ruchu, zwartosci i
ttumieniu dzwieku przez wyspe sg mniej ucigzliwe w
emisji spalin i hatasu (przepustowos¢ i ptynnosé
ruchu uzyskana dzieki wymuszeniu jednolitej
predkosci, obnizonej kolizyjnosci)
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bezpieczenstwo
ruchu drogowego

- liczba punktdéw kolizji

- liczba i rodzaj zdarzen
drogowych

- wplyw na predkosé
pojazdow

- widocznosc

- dostrzegalnosé i
czytelnos¢

- mata liczba punktéw kolizji, jednokierunkowa
jezdnia, czytelny uktadu funkcjonalny, zmniejszenie
liczby zdarzen drogowych (szczegdlnie bocznych
wynikajgcych  z  nieudzielenia  pierwszenstwa
przejazdu), wysoka rozpoznawalnos¢, czytelnosc i
zrozumiato$é zasad ruchu na rondzie, skuteczne
wytracanie predkosci dzieki barierze wizualnej w
postaci wyspy i koniecznosci podporzadkowania,
bezpieczniejsze przekraczanie jezdni przez pieszych
dzieki nizszej predkosci na wlotach a tym samym
krétszej drodze zatrzymania przed przejsciem czy
lepszej dostrzegalnosci pieszych

Dla potrzeb niniejszego opracowania przejeto skale punktowg 0-1, stanowigcg pomoc przy wyborze
wariantu wg opisanych kryteriow.

Tab. 7.1 Poréwnanie czynnikéw wptywajgcych na wybdr wariantu rozwigzania

kryterium

porownanie wariantéw

Uzasadnienie

skrzyzowanie zwykte
WO

rondo W1

warunki ruchu

1 korzystniejsze warunki ruchu
w dtuzszym przedziale
czasowym w przypadku
ronda, poprawa
przepustowosci na relacjach

obecnie podporzagdkowanych,

zmniejszenie strat czasu i
kolejek na wlotach

funkcjonalnos¢

1 mozliwos¢ realizacji
wszystkich relacji przy
mniejszej kolizyjnosci,

geometria zapewnia
przejezdnos$é mozliwg dla
pojazdéw o wiekszych
gabarytach, poprawa
warunkéw widocznosci takze
wptywa na ptynnos¢
przejazdu

koszty

0.2 konieczno$¢ przebudowy
uktadu drogowego, wyburzen,
pozyskania terenu, redukcja
liczby zdarzen drogowych

generujgcych znaczne koszty

uwarunkowania
urbanistyczne

1 rondo stanowi pokreslenie
wjazdu w obszar centralny
miejscowosci, uksztattowanie
i zagospodarowanie wyspy
centralnej jak i samego rondo
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stanowi integralny element
przestrzenny, podnosi walory
estetyczne substancji

miejskiej
uwarunkowania 0.5 1 nowy obiekt generuje wptyw
Srodowiskowe na warunki gruntowo wodne,

niweluje jednak poziom
hatasu i emisje zanieczyszczen

bezpieczenstwo ruchu 0 1 zmniejszenie liczby punkéw
drogowego kolizji a tym samym

potencjalnych zdarzen
drogowych, zdecydowana
redukcja predkosci, wysoka
czytelnosé i zrozumiatosé
rozwigzania w kazdych
warunkach, lepsza
widoczno$é z wlotéw

Wynik

1.5 5.2

Analiza czynnikdw ekonomicznych, ruchowych, srodowiskowych, urbanistycznych, bezpieczenstwa
wykazata znaczacg przewage wariantu W1 nad wariantem WO0. W zwigzku z powyzszym wybdr
przyjetego w koncepcji rozwigzania jest stuszny z uwagi na szereg aspektow.

8. Whioski z analizy

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan zaréwno w aspektach ruchowych jak i bezpieczeristwa
ruchu a takze srodowiskowo-przestrzennych sformutowano nastepujgce wnioski:

rondo jest rozwigzaniem gwarantujagcym wymagang sprawnos$¢ (wiekszg niz skrzyzowanie
zwykte) w dtugim okresie uzytkowanie

rondo stanowi elastyczny uktad umozliwiajacy realizacje wszystkich relacji

rondo ksztattuje przestrzen poprzez rozdzielenie obszaréw o odmiennych funkcjach (w tym
przypadku aktywnosci spotecznej od przestrzeni komunikacyjnej)

uksztattowanie wymuszajgce wytracanie predkosci, mniejsza w stosunku do skrzyzowania
liczba punktéw kolizji, wieksze pola widocznosci z wlotéw, czytelnosé i zrozumiatosc
funkcjonowania gwarantujg wysoki poziom bezpieczenstwa

budowa ronda wymaga poniesienia naktadéw finansowych, terenowych oraz wymusza
ingerencje w istniejgce zagospodarowanie terenu, wptywa na tad przestrzenny — zwykle
pozytywnie

W swietle powyzszych uwarunkowan budowa ronda w rozwazanej lokalizacji jest uzasadniona.
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